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Ⅰ.� 서� � 론

국내외에서 기후변화에 대한 관심이 높아지고 있
다. 시베리아 여름 기온은 30℃에 육박하고,1) 2020
년 우리나라의 장마는 50일 이상 이어졌으며,2) 2021
년 텍사스는 기록적인 한파로 인해 사상자가 발생
했다.3) 인류가 배출한 온실기체가 야기한 지구온난

화로 인한 기후 시스템의 변화는 체감할 수 있는 이
상 기후 현상을 자주 발생시키고 있으며, 우리의 생
존과 직결되는 중대한 위협으로 평가되고 있다
(IPCC, 2014). 그러나 기후변화 현상에 대한 과학자 
사회의 의견일치에도 불구하고, 이에 대한 인식과 
해결에 대해서는 사회, 국가, 국제적 상황의 복합성 
때문에 상당한 불확실성을 마주하고 있다(강진영, 
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ABSTRACT

In climate change risk, which is deeply involved in our lives as an inseparable relationship in modern society, 
we must implement strategies for adaptation and mitigation of climate change. Since children and adolescents are 
the nearest stakeholders of climate change and the main agents of problem-solving, we must need climate change 
education that cultivates the will for action and content knowledge of climate change. This study attempted to explore 
the components of action competence for climate change by using the Delphi method. For this study, Delphi progressed 
in three stages and 14 experts. For each of the first, panels respond to the questionnaires consisting of questions 
asking the action competence definition and its components. The responses are analyzed qualitatively, and quantitative 
statistical processing depends on the type of answer. As a result, ‘action competence for climate change’ is defined 
as follows: a capability–based on correct knowledge, attitudes, and values about climate change–to participate in 
personal and social action to adapt and mitigate climate change with responsibility as a democratic citizen. Besides, 
seven components of action competence for climate change have emerged. These components include: ‘Knowledge 
about Climate Change’, ‘Climate Change Sensibility’, ‘Reflection’, ‘Communication’, ‘Integrated Thinking’, ‘Willingness’, 
‘Decision Making’. We suggested further research topics and expected this research would be able to contribute 
to fostering future citizens who have a will for action.
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2021). 따라서 기후변화 해결을 위한 완화, 적응 전
략은 정책 수립과 더불어 시민들의 지지와 참여가 
요구되며(Fortner, 2001), 이를 위해서는 시민들의 
기후변화에 대한 높은 인식과 이해가 필요하다.

2020년 환경정책평가연구원에서 실시한 국민환
경의식조사(전호철 등, 2021)에 따르면, 만 19세∼
69세의 우리나라 국민 중 92.4%가 사회 전반의 관
점에서 기후변화가 심각하다고 인식하고 있었으며, 
그 영향을 ‘이미 받고 있다’거나 ‘10년 이내 받을 
것’으로 예상한 비율이 83.7%에 달했다. 국가환경
교육센터(2020)에서 실시한 인식조사에서도 기후변
화로 인한 위협이 언제쯤 현실이 될 것으로 생각하
는지에 대해 ‘이미 현실이 되었다’는 답이 과반이 
넘었고(56.1%), 10년 후쯤이라는 대답을 합하면 
77.3%를 차지했다. 그러나 기후변화에 대한 인지도
에 비해 기후변화 원인 및 영향, 정책에 대한 구체적
인 정보 제공과 교육 수준은 다소 부족하다고 인식
하고 있었다. 환경 관련 정보가 부족하다는 응답
(36.6%)이 충분하다는 응답(12.3%)보다 많았고(전
호철 등, 2021), 두 인식조사 모두에서 학교 환경교
육 필요성에 대해 90% 내외의 압도적인 비율로 동
의한 것이다(국가환경교육센터, 2020; 전호철 등, 
2021). 환경부 역시 2021년 업무계획에서 국민의 
기후·대기 분야 정책 체감도가 높지 않은 것을 한계
로 지적한 바 있다(환경부, 2021).

기후변화교육은 ‘기후변화의 적응과 완화를 위
해 시민으로서 필요한 지식, 기능, 태도, 가치관 등
을 배양하고 이를 실천하도록 하는 교육’으로(환경

부, 2015), ‘기후 소양(climate literacy)’(김찬국과 
최돈형, 2010; 박혜경과 정철, 2014; Azevedo & 
Marques, 2017; Bedford, 2016; Choi 등, 2021)과 
‘생태시민성(ecological citizenship)’(김찬국, 2013; 
Wolf, Brown, Conway, 2009; Park & Kim, 2020) 
등의 핵심 개념을 중심으로 연구들이 이뤄져 왔다. 
최근에는 실천에 초점을 맞춘 연구들이 증가하고 
있는데(주은경과 최도성, 2017; Busch et al., 2019; 
Busch, Henderson, Stevenson, 2019; Park & Kim, 
2020; Trott, 2021), 이는 전 세계적으로 급증한 자
연 재해 및 기후 변화에 대한 언론 보도, 현재 상황
을 기후변화가 아닌 ‘기후위기(climate crisis)’로 지
칭하는 담론의 등장과 무관하지 않다(Barakat & 
Endalew, 2019). 이와 더불어 ‘환경실천역량’에 대
한 논의가 시작되고 있다(백성희, 신현정, 김찬종, 
2021; 서은정과 류재명, 2014). 

McCelland(1973)는 역량을 ‘인간이 상황 속에서 
자발적으로 대처하는 능력’ 혹은 ‘개인의 삶에서 이
뤄지는 성취’로 표현했다. 역량은 능력(being able), 
의지(willingness), 적격참여자가 되는 것(to be a 
qualified participant)과 관련이 있는데(Jensen & 
Schnack, 1997), 특히 ‘실천역량(action competence)’
은 1980년대 덴마크의 환경․보건 분야에서 등장
한 대안적 교육 개념으로(Mogensen & Schnack, 
2010), 실천할 수 있게(take action) 하는 역량을 뜻
한다. 이때 ‘실천(action)4)’의 개념은 행동(behavior) 
혹은 활동(activity)와 구분되며(Jensen & Schnack, 
1997), 실천이 행동과 다른 점은 의도성, 즉 의식적

1) 동아일보. (2020. 6. 23.). 주말 시베리아 28도… 북극권 135년 만에 최고 기온. 2020년 9월 28일 검색. https://www.donga.
com/news/Inter/article/all/20200623/101645022/1

2) 동아일보. (2020. 8. 9.). 47일째 이어진 긴 장마, 50명 인명피해… 9년 만에 최대. 2020년 9월 28일 검색. https://www.
donga.com/news/Society/article/all/20200809/102369692/2

3) CNN. (2021. 2. 19.) Miserable winter weather is still hitting Texas and it’s spreading to the East Coast. Search. 2021.
4. 28. https://edition.cnn.com/2021/02/18/weather/winter-storm-weather-thur sday/index.html

4) ‘Action’은 다양한 용어로 번역되고 있다. 연구유형 중 하나인 ‘Action Research’에서는 ‘실행’으로(배은주, 2008; 이용
숙 등, 2004), 환경교육에서는 ‘행위’(서은정과 류재면, 2014), 또는 ‘실천’(백성희 등, 2021) 등을 번역어로 사용했다. 
세 단어의 의미 자체는 명확한 구분이 어려울 정도로 유사하나, 화용(話用) 측면에서 뉘앙스가 조금씩 다른데, 가령, 
‘행위’는 법적 효과를 발생시키는 의도적 활동이란 뉘앙스로 법률 용어로서 많이 사용되고, ‘실행’은 사전에 체계적으
로 세운 계획이나 매뉴얼을 수행한다는 뉘앙스가 있다. 이에 비해 ‘실천(實薦)’의 표준국어대사전 풀이는 ‘생각한 바를 
실제로 행함’으로 좀 더 일상적인 상황에서 사용되고 있고, 환경교육 현장에서 자주 활용하고 있다. 예를 들어 ‘환경 
실천과 참여’를 강조한 환경교육 내용분석틀을 제시한 이선경 등(2020)의 연구에서도 ‘실천’이라는 단어를 사용했고, 
백성희 등(2021) 연구에서 ‘Action Competence’를 ‘실천역량’으로 번역하고 그 정의를 고찰한 바 있다. 따라서 본 논문
의 연구자들은 ‘Action’의 번역어로 ‘실천’을 선택하였다.

서울대학교 | IP:114.32.232.*** | Accessed 2021/12/21 14:09(KST)



290� �환경교육, 34권 3호, pp. 288-305 (2021. 9)

인 요소를 포함하고 있다는 점이다(Almers, 2013). 
실천역량을 실천적 추론(practical reasoning), 과학적 
능력(scientific capability), 과학적 문해력(scientific 
literacy) 개념과 동일 선상에 있다고 보는 견해도 
있으나(Bishop & Scott, 1998; Cavagnetto, 2010), 
Schnack(1994)은 실천역량을 ‘비판적 사고와 불완
전한 지식에 기초하여 더 인간적인 사회를 위한 책
임 있는 실천에 개인 혹은 집단으로 참여할 수 있는 
능력’으로 정의했다. 그동안 실천역량 연구가 주로 
환경 분야에서 이뤄지면서 자연스럽게 환경행동, 
환경역량 등의 용어와 혼용되어 왔으나, 백성희 등
(2021)은 실천 역량이 경영(Lans, Blok, Wesselink, 
2014), 의학(Scholz et al., 2018), ICT (Kurt et al, 
2013) 등 여러 분야로 확산됨에 따라 대상을 명확히 
지칭하는 ‘환경실천역량’이라는 용어를 제안하였다.

그러나 환경교육에서 다루는 ‘환경’ 분야 역시 
명확한 오염원에 의해 발생한 국지적인 수질오염에
서부터 전 지구적 현상인 기후변화에 이르기까지 
규모가 매우 다양하다. 실천 역량이 구체적인 교육
적, 전문적 맥락에서 실제적인 활동을 통해 함양되
고 발달할 수 있다는 논의에 비추어 볼 때(Ehlers, 
2008), 보다 실제적인 실천 지향 기후변화 교육에 
대한 논의가 이뤄지기 위해서는 일반적인 환경실천
역량을 기반으로 하기보다 기후변화 문제의 특성에 
초점을 맞춘 실천역량이 규명하는 시도가 필요하
다. 이는 ‘환경 소양(environmental literacy)’이라는 
개념이 있으나(Roth, 1992) 여러 연구들이 구체적인 
주제에 따라 ‘기후 소양(climate literacy)’(US GCRP, 
2009), ‘기후변화 소양(climate change literacy)’ (Evans & 
Elisan-Visperas, 2018), ‘해양 소양(ocean literacy)’(장
미정 등, 2018; COSEE, 2005)을 별도로 정의하고 
있는 것과 같은 맥락으로 볼 수 있다.

기후변화는 과학과 사회에 바탕을 둔 복잡하고 
다차원적이며 비구조적인 과학 관련 사회적 쟁점
(Socioscientific Issues; SSI) 중 하나로서(Zeidler & 
Sadler, 2005), ‘기후변화를 위한 정부 간 협의체
(IPCC)’가 1988년에 설립될 정도로 일찍부터 긴밀
한 국제 공조를 시작한 문제이다. 지구 시스템 속에
서 전지구적으로 원인과 결과가 복잡한 현상으로 
나타나기 때문에 개인적인 행동 외에 지역 사회 차
원의 행동이 요구될 뿐만 아니라(Hamiliton, 2017; 

Swim et al., 2017), 국제 협력이 강조되는 문제로서, 
상대적으로 국지적인 원인 파악과 문제해결이 가능
한 환경 문제와 구분될 수 있다. 특히 다양한 원인
들이 복합적으로 작용하여 다양한 결과를 만들어내
는데, 결과가 다시 원인으로 작용하는 피드백 현상
이 존재하며, 시간과 공간 규모도 다양하다는 점에
서(강진영, 2021) 기후변화 문제를 ‘사악한 문제
(wicked problem)’(Rittel & Webber, 1973) 관점에
서 분석하는 시도들이 등장하고 있다(Perry, 2015; 
Sun & Yang, 2016). 지구 시스템의 근본적이고 비
가역적인 변화가 불과 몇십 년밖에 남지 않아(IPCC, 
2021) 급진적인 실천이 요구되며, 화석연료 기반 
자본주의 경제 체제를 비판적으로 성찰해야하는 지
점에 이르렀다는 점도 강조하고 있다. 

이상의 논의를 바탕으로, 본 연구에서는 기후변
화의 특성을 반영하여 실천 역량 함양을 지향하는 
기후변화 프로그램 및 관련 교육과정에서 지향점이 
될 수 있는 ‘기후변화 대응 실천 역량’의 정의와 구
조를 탐색하고자 한다. 구체적인 연구 문제를 ‘기후
변화에 대응하여 민주시민으로서 참여와 실천을 할 
수 있게 하는 역량은 무엇인가?’로 설정하고, 델파
이 연구 방법을 활용하였다.

그동안 환경실천역량의 연구 방법은 구체적 사
례 분석을 통한 질적 연구에서 역량을 규명하거나
(Almers, 2013; Ceaser, 2012; Cincera & Krajhanzl, 
2013; Fien & Skoien, 2002; Hedefalk, Almqvist, 
Lidar, 2014) 선행 문헌 연구에서 역량을 도출하였
다(Barrett, 2006; Bentham, 2013; Bishop & Scott, 
1998; Breiting & Mogensen, 1999; Clark, 2016; 
Jensen & Schnack, 1997; 백성희, 신현정, 김찬종, 
2021; 서은정과 류재명, 2014). 본 연구의 목적은 
기후변화에 초점을 맞춘 ‘기후변화 실천역량’이라
는 새로운 개념을 규명하는 탐색적 연구이므로 국
내 전문가 패널을 구성하고 합의를 이끌어낼 수 있
는 델파이 기법이 적합하다고 판단된다.

Ⅱ.� 연구� 방법� 및� 절차

1. 연구 절차

델파이 기법은 전문가의 경험적 지식을 통한 문
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제 해결 및 미래예측뿐 아니라, 다수의 의견을 수렴
하는 중재도구나 이해집단의 갈등 관계를 추정하는 
기법으로 ‘전문가 합의법’이라고도 한다(강용주, 
2008). 이는 포커스 그룹 인터뷰, 개별 인터뷰, 집단 
토론에서 발생할 수 있는 시간 지연의 어려움, 집단
적 의사소통 왜곡의 한계를 최소화 할 수 있는 장점
이 있다(이종성, 2001).

기후변화 문제는 사회, 국가, 국제적 상황의 복합
성 때문에 상당한 불확실성을 마주하고 있으며, 우
리나라를 포함해 전 세계적으로 기후변화 현상이 
가시화되고 있어 대응이 시급한 상황이다. 또한 그 
원인에 대한 과학적 합의가 마련돼 있고(IPCC, 
2021), 대응의 당위성과 방향에 대해 찬반 없이 합
의점에 도달할 수 있는 문제라는 특징이 있다. 따라
서 본 연구의 델파이 기법 유형은 기후변화 대응 
실천역량을 규명을 위한 ‘합의 델파이’라고 할 수 
있다.

본 연구는 총 세 차례에 걸친 반복적 수렴을 통해 
전문가 의견을 종합하였다. 델파이 기법은 연구 과
정이 간단하다는 장점이 있지만, 적용상 문제점을 
고려하지 못하면 실패할 가능성이 크다. 따라서 패
널의 선정과 설문조사 설계, 응답에 대한 분석에 유
의하여 세심한 연구 설계가 필요하다(강용주, 2008; 
양석원, 2016). 본 연구에서는 델파이 조사의 기본 

원칙 4가지—익명성, 2회 이상 반복, 의견 수렴을 위
한 통제된 환류(Feedback), 응답의 통계처리—를 준
수하여 실시되도록 설계하였다. 델파이 조사는 3차
에 걸쳐서 9∼11월 사이에 진행되었다. 각각의 델파
이는 약 7일간 진행되었으며, 1차는 2020년 9월 17
∼24일, 2차는 2020년 10월 30일∼11월 6일, 3차는 
2020년 11월 20∼27일 동안 진행되었다. 델파이 설
문지는 이메일을 통해 배부되었고, 이메일을 통해 
응답을 회수하였다. 전체 연구 절차를 도식화하면 
그림 1과 같다.

가. 1차 설문지 개발
1차 델파이 조사지는 기후변화 대응 실천역량의 

정의와 하위요소에 대한 질문으로 구성되어 있다. 
1차 델파이의 질문 유형은 주로 개방형 질문을 사
용하며 다원화되어 있는 전문가의 의견을 통합해야
하기 때문에 질문이 명확하게 정의되어야 한다(이
영순, 2011; 이종성, 2001). 그러나 기후변화 대응 실
천역량의 정의를 개방형 질문으로 묻는다면, 전문가 
패널에 따라 너무 다양한 응답과 지나치게 넓은 범위
의 하위요소가 출현하여 계획된 3차 내에 의미 있는 
결과를 도출하기 어려울 수 있다. 실천역량에 대한 
포괄적인 의미는 비슷하나, 저자마다 강조하는 부분
이 다르기 때문이다. 예를 들면, Schnack(1994)과 

선행연구 고찰 및 문헌 연구

전문가 패널 선정 및 섭외 / 설문지 제작

1차 델파이 조사(12인) - 개방형 (2020.9.17.~9.24.)

2차 델파이 조사(14인) - 수렴형 (2020.10.30.~11.6.)

3차 델파이 조사(13인) - 수렴형 (2020.11.20.~11.27.)

결과 분석 및 결론 도출

1차 조사지 검토 및 종합

2차 결과 통계처리 및 종합

3차 결과 통계처리 및 종합

그림 1. 연구 절차
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Almers(2013)는 모두 불완전한 지식에 기초하여 사
회적 책임을 가지고 행동을 바꾸는 능력으로 정의
하였고, Lundegård와 Wickman(2007)은 환경 문제
에 내포된 사회적 요소와 인간의 이해충돌에 대한 이
해를 언급했으며, Hedefalk, Almqvist, Lidar(2014)는 
비판적 가치 판단을 정의에 포함하고 있음을 알 수 
있다. 백성희, 신현정, 김찬종(2021)은 환경실천역
량에 대한 문헌 고찰을 통해 환경실천역량 정의를 
소양적 접근, 실천적 접근, 역량적 접근, 종합적 접
근으로 구분한 바 있다. 

따라서 기후변화 대응 실천역량의 정의에 대한 
문항은 연구진이 도출한 정의를 기본틀(base 
framework)로서 제시한 후 타당성 평가(5점 Likert 
Scale)를 하고 자유 의견란을 제시하는 형태로 문항
을 구성하였다. 문헌 고찰을 바탕으로 한 ‘실천 역
량(action competence)’의 기본 정의를 ‘문제 해결
에 초점을 두고 자신이 무엇을 할지 스스로 혹은 
공동으로 결정한 것에 기반해 의도적으로 행동할 
수 있는 능력’으로 설정하였다. 

실천 역량을 구성하는 하위 요소 역시 학자들마
다 다양하게 제시하고 있는데, 논문에서 하위 요소
를 명시적으로 제시한 연구 중 일부를 표 1과 같이 
정리하였다. Jensen과 Schnack(1997)은 ‘지식/통찰, 
헌신, 비전, 실천 경험’을 꼽았고, 스웨덴 청년 환경

운동가 3명의 삶에서 역량 요소를 추출한 Almers 
(2013)의 연구에서는 ‘변화 욕구를 만드는 감정, 핵
심가치와 비판적 관점, 실천 경험, 자기 효능감, 어
른에 대한 신뢰, 사회적 소속감과 연대’를 제시하고 
있다. Zhan, He, So(2018)의 목록에는 ‘실천에 대한 
의지’가 포함되어 있었고, Mogensen(1995)은 ‘인지
적, 사회적, 가치적, 성격적’ 관련 요소로 실천 역량
을 구성하였다. 여러 연구들에서 ‘지식, 가치, 실행 
의지, 자아효능감’ 등을 공통점으로 꼽을 수 있지
만, 학자들마다 ‘실천 경험’, ‘믿음’, ‘사회적 연대’ 
등 차별화된 요소들을 포함하면서, 정의에 비해 높
은 다양성을 보인다. 

따라서 기후변화 실천 역량의 하위요소를 탐색하
기 위한 질문에서는 좀 더 포괄적이고 다양한 의견
을 수렴하기 위해 연구진의 기초틀(base framework) 
없이 역량 용어 참고용으로 표 1만 예시로 주고, 예
시를 참고하여 4가지 이상을 제시하며 각각에 대한 
간단한 정의 혹은 설명을 작성하도록 요청하는 개
방형 문항으로 구성하였다. 

나. 패널 선정 및 섭외
Ewing(1992)은 오차를 최소화하고 신뢰성을 최

대화하기 위해서는 최소한 10명 이상의 패널이 필
요하다고 하였고, Lynn(1986)은 5∼10명, Waltz 등

표 1. 일반적인 환경 실천 역량의 하위요소

문
헌

Jensen과 
Schnack(1997)

Almers(2013) Zhan 등(2018) Mogensen(1995)*

하
위
요
소

Ÿ Knowledge/
insight

Ÿ Commitment
Ÿ Visions
Ÿ Action

experience

Ÿ Emotions creating a desire 
to change conditions

Ÿ A core of values and
contrasting perspectives

Ÿ Action permeation
Ÿ Feeling competent and

confident with what one 
can contribute

Ÿ Trust and faith from and 
in adults

Ÿ Outsidership and
belongingness

Ÿ Knowledge
Ÿ Wish to act
Ÿ Self-efficiency
Ÿ Action

experience

Ÿ Cognitive
- Knowing about the issue
- Knowing how to do

Ÿ Value based
- Search for normative 

arguments
Ÿ Social
- Be aware of arguments

communal portention
Ÿ Personality related
- Have the courage and feel

responsible for action
- Have preparedness and

inclination to act

* Ideland(2016: 102)에서 재인용.
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(1991)은 20명까지도 추천하였다. 통계적 타당도를 
확보하기 위한 적정 인원수와 함께 고려해야 할 것은 
패널들이 합의할 주제에 대해 이론적 또한 실무적으
로 전문성을 갖추어야 한다는 점이다(이은현, 2021). 

본 연구에서는 환경교육이나 과학교육 전공자이
면서 기후변화 및 환경실천역량 관련 연구를 진행
했거나 진행 중에 있는 자, 혹은 관련 논문을 투고
한 자, 또한 기후변화 관련 단체에서 3년 이상 활동
한 실천가들을 전문가로 선정하였다. 패널 후보는 
선행연구 저자 섭외 및 눈덩이 모집 방법을 통해서 
선정하였다. 우선 25명을 선정한 후, 이메일을 통해 
연구 설명문 및 동의서를 배부하여 연구 참여에 동
의한 전문가 14명—교수 5명, 연구원 6명, 교사 2명, 
실천가 1명—을 최종 패널로 선정하였다(표 2). 전
공을 살펴보면 환경교육학 박사 6명 및 석사 2명, 
과학교육학 박사 3명 및 석사 1명, 기후변화 관련 
논문을 집필한 행정학 박사 1명으로 구성되어 있다.

다. 2․3차 설문지 개발 
2차 설문지는 1차 델파이 결과 요약과 기후변화 

대응 실천역량의 하위요소에 대한 폐쇄형 질문으로 

구성되어 있다. 1차 델파이 결과 요약에는 연구진
이 제시한 기본 정의에 대한 피드백과 수정된 정의, 
역량 하위요소에 대한 개방형 질문 응답을 정리하
여 표로 제시했다. 1차 조사 결과, 총 70개의 하위
요소를 얻었고, 이를 14개 범주로 묶었다. 기후변화 
대응 실천역량의 하위요소 14개에 대해 각각의 중
요도를 5점 리커트 척도로 묻는 폐쇄형 질문으로 
구성하되, 판단을 돕기 위해 같은 범주로 묶인 하위 
개념어들을 모두 제시했다. 가령, ‘기후변화 관련 
지식’ 요소에 대한 중요도를 묻는 문항에서는 같은 
범주로 묶인 개념어로 ‘기후변화의 주요 원인(자연
적, 인위적), 기후변화의 다양한 결과(사회, 환경, 
경제 등) 등 기후변화 자체에 대한 지식, 기후변화 
대응을 위한 구체적인 실천방법에 대한 지식’을 함
께 제시했다. 또한, 여러 전문가의 의견을 충분히 
반영하기 위해 각 항목에 대한 기타 의견 서술란을 
마련하였다. 

3차 설문지는 2차 델파이 결과 요약과 기후변화 
대응 실천역량의 하위요소에 대한 폐쇄형 질문으로 
구성되어 있다. 3차 델파이에서는 2차와 마찬가지
로 동일한 폐쇄형 질문을 사용하지만, 각 항목에 대

표 2. 델파이 패널 세부 정보 및 주요 경력

번호 직업 전공 경력

A 교수 과학교육학 박사 기후변화 관련 강의 및 논문 집필

B 교수 과학교육학 박사 기후변화교육 연구 자료 개발

C 교수 환경교육학 박사 기후변화 관련 강의 및 논문 집필

D 교수 행정학 박사 기후변화 관련 논문 집필

E 교수 환경교육학 박사 기후변화 관련 강의

F 연구원 과학교육학 박사 기후변화교육 프로그램 개발 및 연구, 기후변화교육 관련 강의

G 연구원 환경교육학 박사 기후변화교육 프로그램 개발 및 연구, 기후변화교육 강의

H 연구원 환경교육학 박사 기후변화교육 프로그램 및 교재 개발, 기후변화교육 강의

I 연구원 환경교육학 박사 기후변화교육 관련 강의 및 논문 집필, 기후행동 시민단체 활동

J 연구원 환경교육학 석사 기후변화교육 관련 강의 및 연구

K 연구원 과학교육학 박사 기후변화교육 관련 강의 및 연구

L 교사 환경교육학 박사 기후변화교육 관련 연구 및 논문 집필, 교재 개발

M 교사 환경교육학 석사 기후변화 관련 논문 및 교재 집필

N 실천가 과학교육학 석사 대안학교의 생태교육과정 구성 및 운영, 환경단체 활동
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한 2차 델파이 응답의 평균, 표준편차, 사분위수 범
위와 중앙값을 각각 표시하여 전문가 패널들이 응
답에 참고할 수 있도록 하였고, 의견 합의를 도왔
다. 만약 3차의 응답이 사분위수 범위를 벗어날 경
우, 그에 대한 이유를 적는 칸을 넣었다. 

2. 델파이 결과 수집 및 분석

1차 설문지에 포함된 개방형 질문—기후변화 대
응을 위한 실천 역량 정의와 하위요소—뿐 아니라, 
2차, 3차 설문지에 있는 기타 의견에 대해서는 질적 
내용 분석 방법으로 분석하였다. 개방코딩(open 
coding) 단계에서는 자료를 반복적으로 읽으면서 텍
스트에 특정 코드를 부여했고, 축코딩(axial coding) 
단계에서는 개방코딩한 자료들을 통일할 수 있는 
하나의 주제를 생성하였다(한문현, 2019). 개방코
딩을 할 때, 필요에 따라 1개의 응답을 두 개로 나
누기도 하였다. 예를 들어, ‘성찰/통찰 능력’은 성찰
과 통찰이 의미가 유사한 영역도 있지만, 차이점도 
존재한다. 그에 따라 성찰 능력은 반성적 사고와 통
찰 능력은 미래지향적 사고, 미래 예측력과 함께 묶
었다. 공동 연구자가 독립적으로 개방코딩을 수행
하고, 축코딩에서는 반복 협의를 통해 주제를 일치
시켜나감으로써 분석 타당도와 신뢰도를 높였다. 1
차 설문지에 대한 질적 분석을 바탕으로 2회 이상 
중복되는 응답을 실천역량의 하위요소로 선정하여 
2차 설문지를 제작하였다. 

2차와 3차 설문지에서 얻은 리커트 척도 결과는 
각각의 하위요소 항목별 평균, 표준편차, 사분위수 
범위, 내용 타당도 비율(Content Validity Ratio; 
CVR), 수렴도, 합의도, 변이계수(안정도)를 통계 
처리하여 양적 분석을 실시하였다(임은애, 손기철, 
감정기, 2012; 이은현, 2021). Lawshe(1975)가 제시
한 패널 수에 따른 유의미값을 바탕으로 하여, 14명
이 참여한 본 연구에서는 최소 CVR값은 0.51 이상

인 항목들을 유의미하다고 판단할 수 있다. 수렴도
는 0.5 이하일 때, 합의도는 0.75 이상일 때 유의한 
수치로 간주하며, 추가 라운드 여부를 결정하기 위한 
안정도(Stability)를 판단하는 변이계수(Coefficient of 
Variation)는 수치가 0.5 이하일 때 안정하다고 판단된
다(임은애, 손기철, 감정기, 2012; English & Kernan, 
1976). 

본 연구의 2, 3차 델파이에서는 각 항목의 내용
타당도 비율(CVR), 수렴도, 합의도, 변이계수가 모
두 모두 유의미한 값을 가질 때, 실천역량의 하위요
소로 선택하였다. 

Ⅲ.� 연구� 결과

1. 기후변화 대응 실천 역량 정의 

기후변화 대응 실천역량의 정의는 12명 중 9명
이 타당하다고 응답했으며, 내용 타당도가 0.5였다. 
이는 Lawshe(1975)의 최소값 0.56보다 낮은 수치
이고, 정의를 수정할 필요가 있었다. 이에 따라 정
의에 대한 패널들의 기타 의견을 참고하여 정의를 
표 3과 같이 수정․보완하였다.

기후변화 ‘위험’이라는 표현에 대해서 두 명의 
전문가가 기후변화의 범위를 다소 좁히는 것으로 
해석된다는 의견을 제시했고, ‘대응’과 ‘완화와 적
응’이 동어반복 된다는 의견이 1건 있었다. 이에 대
해 연구진 역시 동의하였고, 초기 정의에서 ‘위험’
과 ‘대응’을 삭제하였다. 또한, 지식뿐 아니라, ‘현
실적이고 실천적인 측면’을 포함해야 한다는 패널
의 의견에 따라 ‘올바른 지식, 태도 및 가치’라는 
말을 추가하였다. 단순히 ‘실천’이라고 했을 때의 
문제점으로 세 명의 전문가가 각각 ‘개인적 차원의 
실천으로 해석될 여지가 있다’, ‘개인과 사회의 관
점에서 볼 때 단순히 개인적인 차원뿐만 아니라, 사
회적, 국가적, 국제적 차원의 지식과 실천역량을 가

표 3. 델파이 조사 전후의 기후변화 대응 실천역량 정의 변화

초기 기본 정의(base framework) 1차 델파이 후 수정된 정의

• 기후변화 위험에 대응하여 관련 지식을 바탕으로 기후
변화 완화와 적응을 위한 책임 있는 실천에 참여할 수 
있는 능력

• 기후변화에 대한 올바른 지식, 태도 및 가치를 바탕으로, 
기후변화 완화와 적응을 위한 개인적 및 사회적 실천에 
민주시민으로서 책임감을 가지고 참여할 수 있는 능력
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져야 한다’, ‘기후변화는 개인·사회·국가·세계적인 
관점 등 광범위하게 적용되는 개념’이라는 의견을 
제시하였다. 이에 따라 연구진은 ‘실천’을 ‘개인적 
및 사회적 실천’으로 변경했다. 마지막으로 ‘책임 
있는 실천’의 의미가 번역투로 추상적이라는 전문
가 의견에 대해 연구진은 책임지는 주체를 민주시
민으로 설정하여 ‘민주시민으로서 책임감을 가지
고’라는 표현으로 수정하였다.

2. 기후변화 대응 실천역량의 하위요소

가. 1차 델파이 조사 결과
기후변화 대응 실천역량의 하위요소에 대해 1차 

델파이에서는 12명의 패널로부터 총 70개의 응답
을 받았다. 개방코딩은 하위요소 및 설명에 대한 패
널의 응답을 반복적으로 읽고 코드를 부여했고, 2
차 축코딩에서는 개방코딩에서 나온 코드들 중 같
은 주제로 묶을 수 있는 것을 모아, 총 14개의 하위 
요소를 도출하였다(표 4).

나. 2차 델파이 조사 결과
2차 델파이는 14명의 델파이 패널 모두가 참여

하였다. 1차에 참여하지 않은 2명의 패널이 2차에 
추가적으로 참여했으나, 추가 참여자들의 기타 의견
은 특별한 추가의견이 없었고, 다른 패널들과 비슷
한 응답을 보였다. 2차 델파이 설문지는 1차 델파이

표 4. 1차 델파이 조사 결과 도출된 기후변화 대응 실천역량의 하위요소

순
실천역량 요소

(표본 수)
세부 내용 1차 설문 응답 사례

1
기후변화 관련 

지식(7)

Ÿ 기후변화의 주요 원인(자연적, 인위적), 기후변
화의 다양한 결과(사회, 환경, 경제 등) 등 기후
변화 자체에 대한 지식

Ÿ 기후변화 대응을 위한 구체적 실천방법에 대한 
지식

Ÿ 지식, 기후변화에 대한 지식, 맥락
적 지식, 기후변화 관련 지식(과학
기술적, 인문사회학적)

2 문제해결력(6)

Ÿ 다양한 지식과 정보를 바탕으로 기후변화 문제
에 대해 다양한 효과적 대안을 제시하고, 최선의 
대안을 선택․적용할 수 있는 능력

Ÿ 문제해결력, 창의적 문제해결력, 대
처능력-문제해결력, 기후변화 해결
방안 모색하기, 창의적 방안도출, 
문제해결에 대한 통찰력

3
기후변화 
감수성(6)

Ÿ 자연환경의 가치를 인식하고 기후변화의 심각성
에 대해 민감하게 반응하며, 기후변화로 피해를 
입은 대상에 대해 관심을 가지고 이해하며 공감
하는 태도

Ÿ 공감, 기후변화 감수성, 환경 감수
성, 기후변화로 인한 위험에 대한 
민감성, 기후변화이슈 민감성

4 성찰 능력(3)

Ÿ 다양한 지식과 가치에 대한 반성적·통합적 사고
를 통해 자신의 가치관과 행위가 자신, 타인, 자
연의 원칙에 맞는지 지속적․의도적으로 생각하
는 능력

Ÿ 성찰 역량, 반성․성찰 능력, 반성
적 사고

5
미래지향적 
통찰력(4)

Ÿ 다양한 미래 시나리오를 구체적으로 전망하고 
비교하며, 바람직한 미래를 위한 실천을 구상할 
수 있는 능력

Ÿ 미래 디자인 사고, 미래지향적 사
고, 미래 예측력, 비전과 통찰력

6
의사소통 
능력(5)

Ÿ 매체를 활용하여 자신과 타인의 생각과 감정을 
효율적으로 소통하고, 갈등 상황을 둘러싼 이해
관계자들의 요구를 고려하여 의견을 조정하는 
능력

Ÿ 의사소통 및 갈등해결 역량, 의사소
통 능력, 의사소통에 관한 요소(합
의 능력), 기후변화 의견 공유하기, 
다양한 관점에 대한 수용과 배려

7
정보활용 
능력(4)

Ÿ 기후변화와 관련된 다양한 정보와 자료를 효과
적으로 찾고 활용하는 능력

Ÿ 기후변화 정보활용 역량, 정보활용
능력, 기후변화 정보찾기, 자료분석 
및 패턴인식
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의 결과로 도출한 14개의 하위요소에 대한 중요도
를 리커트 5점 척도를 이용하여 묻는 폐쇄형 질문
으로 구성되었다. 패널들의 응답은 통계 처리하였
고, 평균, 표준편차, 내용 타당도 비율(CVR), 사분
위수, 수렴도, 합의도, 변이계수를 구하였다. 분석 
결과는 표 5와 같다.

Lawshe(1975)에 의하면, 패널 수가 14명일 때 내
용 타당도 비율(CVR) 최소값은 0.51이다. 14개의 
하위요소 중 내용 타당도 비율이 0.51 이상인 항목
은 9개 항목으로 ‘기후변화 관련 지식’, ‘기후변화 
감수성’, ‘성찰 능력’, ‘의사소통능력’, ‘연대 능력’, 
‘통합적 사고’, ‘실천 의지’, ‘의사결정능력’이다. 이 
중에서 ‘연대 능력’은 수렴도와 합의도 영역에서 기
준치를 넘지 못했다. 나머지 8개 항목은 내용 타당
도 비율, 수렴도, 합의도, 변이계수 모두 기준치 이
상으로 유의미한 값을 보였다. 그중에서도 ‘기후변
화 관련 지식’, ‘기후변화 감수성’, ‘의사소통능력’, 
‘책임감’ 4개 항목은 내용 타당도 비율이 1로 모든 

패널들이 중요하다고 여기고 있는 기후변화 대응 
실천역량의 하위요소인 것으로 나타났다.

2차 델파이의 기타 의견을 살펴보면, 과반수 이
상의 패널들이 2차 델파이에서 제시된 하위요소에 
대한 통폐합 의견을 제시하였다. 이에 따라 1, 2차 
델파이에서 항목에 대한 패널들의 서술을 중점으로 
통계적으로 유의미한 수치를 보인 8개 항목을 정리
하였다. 이 중 ‘책임감’은 감정적 책임감과 실천적 
책임감으로 나눌 수 있는데, 감정적 책임감은 기후
변화 감수성과 유사하며, 실천적 책임감은 실천 의
지와 유사하다. 따라서 책임감 항목은 실천 의지와 
기후변화 감수성에 포함될 수 있기에 책임감 요소
를 삭제하고, 총 7개의 항목을 기후변화 대응 실천
역량의 하위요소로 선정하였다. 또한, 하위요소를 
설명하는 세부 내용을 추가해야 한다는 의견을 반
영하여 일부 항목의 세부 내용을 수정·보완하였고, 
그 결과를 바탕으로 3차 델파이 설문지를 작성하였
다. 2차 델파이로 도출된 7개의 하위요소 및 세부 

표 4. 1차 델파이 조사 결과 도출된 기후변화 대응 실천역량의 하위요소(계속)

순
실천역량 요소

(표본 수)
세부 내용 1차 설문 응답 사례

8 연대 능력(7)
Ÿ 기후변화에 대응하기 위한 집단적인 차원의 해

결방안에 협동적으로 참여하거나, 역할을 수행
할 수 있는 능력

Ÿ 동료, 연대(공동체), 기후변화 해결
방안 협력/역할 분담하기, 글로벌 사
회연대, 사회적연대, 협력협동능력

9
통합적 
사고(4)

Ÿ 기후변화 문제를 개별 요소 간 상호작용에 주목
하여 복잡성, 불확실성, 위험을 고려하고, 전체
를 통합적으로 파악할 수 있는 능력

Ÿ 통합적 사고, 시스템/통합적 사고, 
기후변화에 대한 빅 idea 이해, 통
찰능력

10
실천 

의지(4)
Ÿ 기후변화 문제해결을 위해 행동하고, 기꺼이 시

간과 돈, 에너지를 쏟고자 하는 의지 또는 의향
Ÿ 기꺼운 의지, 실천의지, 기후행동의

향, 실천

11 책임감(3)

Ÿ 민주시민으로서 기후변화 대응 행동에 대한 당
위성을 인식하고, 미래세대나 다른 생명체 등 기
후변화의 영향을 받는 모든 존재에 대한 책임을 
느끼는 것

Ÿ 책임감, 사회적 책임감

12
생태학적 
세계관(3)

Ÿ 인간과 환경의 관계에 대한 이해를 바탕으로 인
간과 자연의 조화를 지향하고, 지속가능한 발전
을 추구하는 태도

Ÿ 가치, 가치내면화, 생태학적 세계관

13
비판적 
사고(2)

Ÿ 과거의 기후변화 대응방안에 대해 비판적으로 
돌이켜볼 수 있는 능력

Ÿ 비판적 사고

14
의사결정 
능력(2)

Ÿ 기후변화에 대한 자신의 생각과 가치관을 이해
하고, 다양한 의견을 조율하여 의사결정을 해나
갈 수 있는 능력

Ÿ 의사결정/판단능력, 가치판단 및 협
력적 의사결정
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내용은 표 6과 같다.

다. 3차 델파이 조사 결과
3차 델파이는 2차 델파이에 참여한 패널 14명 중 

1명을 제외한 13명의 패널로부터 조사 결과를 회수
하였다. 3차 델파이는 2차 델파이 결과를 바탕으로 
도출한 7개의 실천역량 하위요소에 대한 중요도를 
리커트 5점 척도를 이용하여 평가하도록 하였고, 
그 결과를 통계 처리하여 2차 결과와 비교하였다. 
비교분석 결과는 표 7과 같다.

3차 델파이 통계 분석 결과, 모든 항목이 4가치 
수치(내용 타당도 비율, 수렴도, 합의도, 변이계수)
에서 유의미한 값을 보였다. 7개의 항목 모두 최종 
하위요소가 될 조건을 갖췄다. 또한, 3차 결과는 2
차에 비해 내용 타당도 비율(CVR)을 제외한 대부
분의 수치가 같거나 더 유의미한 값을 나타냈다. 이
는 전문가 패널의 의견 합의가 2차에 비하여 더 잘 
이루어졌다는 것을 말해준다.

내용 타당도 비율은 3차 결과가 2차에 비해 낮은 
항목들이 과반수 이상이다. 내용 타당도 비율이 낮
은 이유는 패널의 숫자가 줄었기에 발생한 것으로 

보인다. 내용 타당도 비율, 수렴도, 합의도, 변이계
수는 각각 위의 수식으로 구한다. 이때 내용 타당도 
비율은 다른 수치와는 다르게 응답자 수와 관련된 
값들이 계산식에 포함되어 있다. 따라서 내용 타당
도 비율은 패널 수에 따라 값이 달라지며, 그 최솟
값도 다르다(Lawshe, 1975). 그에 반해 수렴도, 합
의도, 변이계수는 패널 수에 크게 영향을 받지 않는 
수치들이며, 3차에서 오히려 더 유의미한 값을 보
였다. 평균은 더 올라갔으며, 표준편차의 범위는 더 
좁아졌다. 결론적으로 3차의 타당도가 2차의 타당
도보다 더 높아졌다고 볼 수 있다. 특히 <실천 의
지>는 수렴도 0, 합의도 1의 값을 보여 매우 높은 
수준의 합의가 이뤄졌다. ‘실천 의지’의 경우, 역량
이 아니라 환경 태도로 보는 의견도 있으나 (교육
부, 2015; 이선경 등, 2020), 환경실천역량에 대한 
여러 연구에서 ‘Willingness’, ‘wish to act’를 구성
요소로 포함하고 있으며(Olsson et al., 2020; Sass 
et al., 2021; Zhan et al., 2019), 행동의도는 일반적
으로 행동과 밀접한 관련이 있고(Armitage & 
Conner, 2001), 완전히 일치하지 않더라도 실천 자
체를 측정하기는 어렵기 때문에 일반적으로 환경행

표 5. 2차 델파이 조사 통계 분석 결과

실천역량 요소 CVR* 평균 표준편차 1사분위수 중앙값 3사분위수 수렴도 합의도 변이계수

기후변화 관련 지식 1 4.5 0.52 4 4.5 5 0.5 0.78 0.12

문제해결력 0.57 4.36 1.01 3.75 5 5 0.625 0.75 0.23

기후변화 감수성 1 4.71 0.47 4 5 5 0.5 0.8 0.10

성찰 능력 0.71 4.36 0.74 4 4.5 5 0.5 0.78 0.17

미래지향적 통찰력 0 3.79 0.89 3 3.5 5 1 0.43 0.24

의사소통능력 1 4.5 0.52 4 4.5 5 0.5 0.78 0.12

정보활용능력 0.29 3.71 0.83 3 4 4 0.5 0.75 0.22

연대 능력 0.57 4.28 0.83 3.75 4.5 5 0.625 0.72 0.19

통합적 사고 0.71 4.14 0.86 4 4 5 0.5 0.75 0.21

실천 의지 0.86 4.64 0.63 4 5 5 0.5 0.8 0.14

책임감 1 4.79 0.43 4.75 5 5 0.125 0.95 0.09

생태학적 세계관 0.43 3.93 1.27 3 4 5 1 0.5 0.32

비판적 사고 0.29 3.93 1.00 3 4 5 1 0.5 0.25

의사결정능력 0.86 4.5 0.65 4 5 5 0.5 0.8 0.14
* 내용 타당도 비율(Content Validity Ratio; CVR).
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동을 연구할 때 행동의도를 측정한다는 점에서(이화
진, 2021) ‘실천 의지’를 역량 요소로 포함할 수 있다
고 사료된다.

그러나 이 중 ‘기후변화 관련 지식’과 ‘의사소통
능력’은 전체적으로 다소 타당도가 떨어졌는데, 2
차 델파이에서 패널 모두가 두 항목을 타당하다고
(4점 이상) 체크한 데 반해, 3차에서 1명의 패널이 
두 항목에 대해 타당하지 않다고 응답했기 때문이

다. 해당 패널이 제시하는 이유는 “실제적인 실천
력이 중요하다. 지식의 보유, 의사소통능력은 실천
을 위한 도구 중 일부에 해당한다. 개인적인 요인들
도 중요하지만, 정책이 이를 어떻게 유도하는지도 
중요하다.”라는 것으로, 개인적 요인뿐만 아니라, 정
책적 요소의 중요성에 대해서도 언급하였다. 그럼
에도, 1명을 제외한 모든 패널이 ‘기후변화 관련 지
식’과 ‘의사소통능력’ 항목을 타당하다고 평가하여 

표 6. 2차 델파이로 도출된 7개의 하위요소 및 세부 내용

# 실천역량 요소 세부 내용

1
기후변화
관련 지식

Ÿ 기후변화의 주요 원인(자연적, 인위적), 기후변화의 다양한 결과(사회, 환경, 경제 등) 등 
기후변화 자체에 대한 지식

Ÿ 기후변화 대응을 위한 실천방법에 대한 지식

2 기후변화 감수성
Ÿ 자연환경과 지구 시스템의 가치를 인식하고 기후변화의 심각성에 대해 민감하게 반응하며, 

기후변화로 피해를 입은 대상(사람, 환경, 사회)에 대해 관심을 가지고 이해하며 공감하는 
태도

3 성찰능력
Ÿ 기후변화에 관련된 다양한 지식과 가치에 대한 반성적 사고를 통해 자신의 가치관과 행위 

혹은 사회 시스템에 대해 깊이 생각하는 능력

4 의사소통능력
Ÿ 기후변화를 해결하는 데 있어서 사회의 다양한 주체들의 의견을 존중 및 수용하고, 자신과 

타인의 생각과 감정을 효율적으로 소통할 수 있는 능력

5 통합적 사고
Ÿ 지구 시스템 내의 상호작용, 지구 시스템과 사회정치경제 체제와의 상호작용과 의존에 주

목하여 불확실성, 복잡성을 고려하고 통합적으로 생각하고 진단하는 능력

6 실천 의지
Ÿ 기후변화에 대한 문제의식을 가지고 기후변화 문제 해결을 위한 개인적․사회적 실천에 

기꺼이 시간과 돈, 에너지를 쏟고자 하는 의지

7 의사결정능력
Ÿ 기후변화에 대한 대응으로 기후변화 적응 및 완화의 차원에서 본인 또는 우리 사회가 어떻

게 행동해야 하는지에 대해 의사결정을 할 수 있는 능력

표 7. 2, 3차 델파이 통계 분석 결과 비교 

실천역량 요소
CVR* 평균 표준편차 수렴도 합의도 변이계수

2차 3차 2차 3차 2차 3차 2차 3차 2차 3차 2차 3차

기후변화 관련 지식 1 0.85 4.5 4.31 0.52 0.63 0.5 0.5 0.78 0.75 0.12 0.15

기후변화 감수성 1 1 4.71 4.77 0.47 0.44 0.5 0.25 0.8 0.9 0.10 0.09

성찰 능력 0.71 1 4.36 4.54 0.74 0.52 0.5 0.5 0.78 0.8 0.17 0.11

의사소통능력 1 0.85 4.5 4.38 0.52 0.65 0.5 0.5 0.78 0.75 0.12 0.15

통합적 사고 0.71 0.85 4.14 4.23 0.86 0.83 0.5 0.5 0.75 0.75 0.21 0.20

실천 의지 0.86 0.85 4.64 4.77 0.63 0.60 0.5 0 0.8 1 0.14 0.13

의사결정능력 0.86 0.85 4.5 4.62 0.65 0.65 0.5 0.5 0.8 0.8 0.14 0.14

* 내용 타당도 비율(Content Validity Ratio; CVR).
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내용 타당도 비율은 0.85 이상이며, 평균도 4 이상
으로 모든 척도에서 유의미값 이상을 확보하여 기
후변화 실천역량의 하위요소로 포함하였다. 

이에 따라 3차 델파이 조사 결과, 최종적으로 ‘기
후변화 관련 지식’, ‘기후변화 감수성’, ‘성찰능력’, 
‘의사소통 능력’, ‘통합적 사고’, ‘실천의지’, ‘의사
결정 능력’이라는 7개의 하위요소가 도출되었으며, 
각 하위요소에 대한 설명은 표 8에 정리하였다.

Ⅳ.� 결론� 및� 제언

본 연구에서는 델파이 기법을 활용하여 기후변
화 대응 실천역량을 정의하고, 그 하위요소를 탐색
하고자 하였다. 우선 ‘기후변화 대응 실천역량’은 
1차 델파이 조사 결과를 바탕으로, ‘기후변화에 대
한 올바른 지식, 태도 및 가치를 바탕으로, 기후변
화 완화와 적응을 위한 개인적 및 사회적 실천에 
민주시민으로서 책임감을 가지고 참여할 수 있는 
능력’으로 정의되었다. 또한, 기후변화 대응 실천역
량의 하위요소는 최종적으로 ‘기후변화 관련 지식’, 
‘기후변화 감수성’, ‘성찰능력’, ‘의사소통 능력’, 
‘통합적 사고’, ‘실천의지’, ‘의사결정 능력’이라는 

7가지로 도출되었다. 
이러한 연구 결과를 바탕으로, 본 연구의 결론은 

다음과 같이 정리할 수 있다.
첫째, 델파이 기법을 통해 도출된 기후변화 대응 

실천역량의 정의나 구성요소에 OECD(2018)가 역
량 요소로 제시한 지식/기능/태도적 요소가 고루 분
포하고 있다는 점에서 국내 전문가 패널들이 ‘실천
역량(action competence)’을 단순히 ‘실제적 행동’
에 국한시키는 것이 아니라, 넓게 해석하고 있음을 
알 수 있다. 본 연구에서 도출한 7개의 하위요소 중 
기후변화 관련 지식은 지식적 측면, 성찰 능력, 의
사소통능력, 통합적 사고, 의사결정능력은 기능적 
측면이고, 기후변화 감수성, 실천 의지는 태도적 측
면으로 볼 수 있다.

둘째, ‘기후변화 대응 실천역량’의 하위요소로 
‘기후변화 관련 지식’이 포함되는 것에 대한 심층적
인 논의가 필요한 것으로 보인다. 전문가의 의견을 
자세히 살펴보면 하위요소 중 일부를 상위와 하위 
범주처럼 서술하기도 했는데, 특히 ‘기후변화 관련 
지식’을 다른 요소들의 전제조건이 되는 요소로 평
가하여, 성찰 능력, 의사소통능력, 통합적 사고, 의
사결정능력 모두 기후변화에 관련된 지식을 바탕으

표 8. 기후변화 대응 실천역량 하위요소 최종안

순 실천역량 요소 세부 내용

1
기후변화 관련 지식
(Knowledge about 
climate change)

Ÿ 기후변화의 주요 원인(자연적, 인위적), 기후변화의 다양한 결과(사회, 환경, 경제 등) 
등 기후변화 자체에 대한 지식

Ÿ 기후변화 대응을 위한 실천방법에 대한 지식

2
기후변화 감수성
(Climate change 

sensibility)

Ÿ 자연환경과 지구 시스템의 가치를 인식하고, 기후변화의 심각성에 대해 민감하게 반
응하며, 기후변화로 피해를 입은 대상(사람, 환경, 사회)에 대해 관심을 가지고 이해
하며 공감하는 태도

3
성찰 능력

(Reflection)
Ÿ 기후변화에 관련된 다양한 지식과 가치에 대한 반성적 사고를 통해 자신의 가치관과 

행위 혹은 사회 시스템에 대해 깊이 생각하는 능력

4
의사소통능력

(Communication)
Ÿ 기후변화를 해결하는 데 있어서 사회의 다양한 주체들의 의견을 존중 및 수용하고, 

자신과 타인의 생각과 감정을 효율적으로 소통할 수 있는 능력

5
통합적 사고

(Integrated thinking)
Ÿ 지구 시스템 내의 상호작용, 지구 시스템과 사회정치경제 체제와의 상호작용과 의존

에 주목하여 불확실성, 복잡성을 고려하고, 통합적으로 생각하고 진단하는 능력

6
실천 의지

(Willingness)
Ÿ 기후변화에 대한 문제의식을 가지고 기후변화 문제 해결을 위한 개인적․사회적 실

천에 기꺼이 시간과 돈, 에너지를 쏟고자 하는 의지

7
의사결정능력

(Decision making)
Ÿ 기후변화에 대한 대응으로 기후변화 적응 및 완화의 차원에서 본인 또는 우리 사회

가 어떻게 행동해야 하는지에 대해 의사결정을 할 수 있는 능력
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로 한다는 의견이 다수였다. 이는 두 가지로 해석될 
수 있는데, 하나는 지식이 전제되어야 다른 역량 하
위요소들이 가능하므로 지식이 반드시 포함되어야 
한다고 보는 입장이고, 다른 한편으론 지식은 기본
적인 도구일 뿐이므로 하위 요소에 포함시킬 필요
가 없다는 입장이다. 본 연구에서는 델파이 기법의 
절차상 다수의 의견으로 합의된 결과를 존중하고, 
실천역량의 구성요소로 ‘지식(knowledge)’을 제시한 
선행연구들을 검토하여(e.g. Alvarado, 2010; Eames 
et al., 2006; Jensen & Schnack, 1997; Wilson-Hill 
et al., 2008; Zhan et al., 2019) ‘기후변화 관련 지
식’을 하위요소로 포함하였다. 그러나 Olsson 등
(2020)에서 지식을 ‘실천 가능성에 대한 지식
(knowledge of action possibilities)’로 제시한 것처
럼 지식 자체도 과학적․사회적 ‘내용 지식’과 실
천방법에 대한 ‘실천 지식’, ‘이해나 인식’ 등으로 
그 성격이 다양하게 해석될 수 있으므로 실천역량
에서의 지식의 역할에 대한 추가 논의가 필요하다.

본 연구에서 도출한 기후변화 대응 실천역량과 
2015 개정 교육과정의 환경과에서 제시한 교과 역
량인(교육부, 2015) ‘환경감수성, 환경 공동체 의식, 
성찰․통찰 능력, 창의적 문제해결력, 의사소통 및 
갈등 해결 능력, 환경 정보 활용 능력’과 비교해 보
면 ‘기후변화 감수성’, ‘성찰능력’, ‘의사소통 능력’
을 공통 요소로 포함하고 있음을 알 수 있다. 이선
경 등(2020) 연구에서 제안한 환경교육 내용 분석
틀에 포함된 환경 역량과는 ‘통합적 사고’, ‘의사소통 
능력’이 일치할 뿐 아니라, 본 연구에서 추출된 실천 
역량의 하위 요소 중 ‘기후변화 관련 지식’과 ‘기후
변화 감수성’이 각각 ‘환경 지식’과 ‘환경 태도 및 
가치’라는 항목으로 분류되어 있음을 비교해볼 수 
있었다. 이러한 결과는 지금까지 기후변화교육이 
환경교육의 하위 주제 형식으로 이뤄지고 있고, 전
문가 패널 대부분이 환경교육 전공으로 제한된 현
실이 반영되어 있다고 판단된다.

기존에 사용되고 있던 역량 요소들과 비슷한 개
념들이 도출되었기 때문에 3차에 걸친 델파이 조사
에서 비교적 쉽게 높은 수준의 합의에 이를 수 있었
다는 장점이 있었지만, 이는 동시에 본 연구의 한계
점이기도 하다. 기후변화 문제의 특성을 반영한 ‘기

후변화 대응 실천역량’ 탐색이라는 본 연구의 목적
에 비해 기존의 환경역량과의 차별점이 적었기 때
문이다. ‘환경실천역량’과 ‘기후변화 대응 실천역
량’ 구분에 대한 전문가 집단의 암묵적 합의에 의존
하지 않고, 연구진의 전제와 기후변화라는 문제의 
특성을 보다 구체적으로 제시한 후 델파이 조사를 
시행했다면 좀 더 차별화된 실천역량이 도출될 수
도 있었을 것이다. 그러나 이 경우 전문가들에게 편
견이나 선입관으로 받아들여질 수 있다는 논의가 
있었기에 최소한의 참고자료만 제시하는 것으로 연
구를 설계하였다. 그 결과, 기존의 환경역량과 비슷
해보이는 결과가 나온 점은 아쉬우나, 기후변화 대
응에 있어서 급진적인 실천이 요구되는 현시점에서 
‘기후변화 대응 실천역량’이라는 새로운 개념을 정
립하고, 사회적 변화를 이끌어내는 실천 지향 기후
변화교육을 강조하는 기반을 마련하고자 한 점에 
연구의 의의가 있다. 

기후변화 문제의 특성이 반영된 패널들의 기타
의견을 살펴보면, 집단의 의지가 중요하다는 의견
도 있었고, 개인적 변수들도 중요하지만 정책적 변
수들을 고려해야 한다는 의견도 있었다. 실천역량
은 개인적 역량에 해당하지만, 기후변화를 다룰 때
는 집단적 요소와 사회․정책적 요소를 고려할 필
요가 있으며, 이에 대한 연구가 추가적으로 필요해 
보인다. 또한 ‘기후변화 감수성’이 특히 중요하다는 
의견이 있었는데, 이는 대중들이 기후변화를 가까
운 위협으로 잘 느끼지 않기 때문이다(Hung, 2014). 
느껴지지 않는 위협에 대한 책임감을 요구하기는 
어려우므로 기후변화를 인식하고 공감하는 능력과 
기후변화 위험에 대한 민감성이 필요하다고 하였
다. 또한 ‘통합적 사고’라는 범주로 묶였던 패널들
의 의견에는 ‘시스템 사고, 기후변화에 대한 빅아이
디어 이해, 통찰 능력’등이 있었는데, 이는 기후변
화가 일반 환경 문제들에 비해 시공간적 규모가 지
구 규모로 거대하며, 정치, 사회, 경제적 요인까지 
고려해야 하는 복잡성, 불확실성, 간학문적 특징을 
가지고 있기 때문에 요구되는 역량이다. 

본 연구는 패널 구성에 대한 한계점도 존재한다. 
교수, 연구원, 교사, 실천가 그룹을 다양하게 선정
하려고 노력하였으나, 연구 그룹(교사, 연구원)에 
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비하여 현장 그룹(교사, 실천가)의 비율이 상대적으
로 낮다. 따라서 기후변화 대응 활동에서 높은 실천
역량을 보여주는 시민단체나 학교 동아리 활동 사
례 연구 등을 통해 본 연구에서 도출된 ‘기후변화 
대응 실천역량’을 발전시키는 후속 연구가 필요할 
것이다.

기후변화 대응 실천역량은 기후변화 프로그램을 
개발할 때 그 목표로 제시될 수 있으며, 이를 통해 
기후변화 프로그램의 부족한 실천 영역을 보완할 
수 있을 것이다(Park, Choi, Kim, 2020). 아울러 교
사교육 및 예비교사교육에서도 실천역량 함양을 목
표로 추가하여 교사 개인 및 영향을 받는 학생들의 
실천역량 발달에 꾀할 수 있다(Eames et al., 2006). 
도출된 실천역량을 측정하고, 이를 바탕으로 역량 
강화를 꾀할 수 있는 평가도구를 개발하는 후속 연
구도 요구된다. 이상의 논의 바탕으로 본 연구가 참
여와 실천을 강조한 기후변화 교육 연구에 유용하
게 활용될 수 있기를 기대한다.

국문�요약

현대사회에서 뗄 수 없는 관계로 우리의 삶에 깊
숙이 관여하고 있는 기후변화 위험 상황 속에서, 우
리는 기후변화 적응 및 완화를 위한 전략을 펼쳐야 
한다. 어린이와 청소년은 기후변화의 가장 첨예한 
이해당사자이고 문제 해결의 주요한 주체이며, 이
들을 위해 기후변화의 내용 지식과 더불어 실천 의
지 함양을 목표로 하는 기후변화교육이 필요하다. 
따라서 본 연구는 델파이 기법을 활용하여 기후변
화 대응을 위한 실천역량의 요소를 탐색하고자 하
였다. 델파이는 총 3차에 걸쳐서 전문가 14인의 참
여로 진행되었으며, 전문가들은 기후변화 대응 실
천역량 정의의 타당도 검토 및 하위요소를 묻는 개
방형 및 수렴형 질문에 응답했다. 서술형 문항의 경
우 질적 내용 분석 방법으로, 리커트 척도 결과는 
통계 처리에 기반한 양적 분석 방법으로 분석되었
다. 연구결과, 기후변화 대응 실천역량은 ‘기후변화
에 대한 올바른 지식, 태도 및 가치를 바탕으로, 기
후변화 완화와 적응을 위한 개인적 및 사회적 실천
에 민주시민으로서 책임을 가지고 참여할 수 있는 

능력’으로 정의되었다. 기후변화 대응 실천역량의 
하위요소는 ‘기후변화 관련 지식’, ‘기후변화 감수
성’, ‘성찰 능력’, ‘의사소통능력’, ‘통합적 사고’, 
‘실천 의지’, ‘의사결정능력’에 이르는 7가지로 도
출되었다. 본 연구 결과를 바탕으로 향후 기후변화 
대응 실천역량 측정 도구 개발과 역량 기반 기후변
화 교육프로그램 개발을 제언한다. 

(주제어: 기후변화교육, 기후변화 대응 실천역량, 
델파이 기법)
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